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OSWIADCZENIE

Oswiadczam, Ze Projekt rozbudowy altany $mietnikowej w Warszawie przy ul. M. Dabrowskiej 3 i 7 (identyfikator
dziatek: 146504_8.0816.86, 146504_8.0816.81) zostal wykonany zgodnie z obowiazujacymi przepisami i
zasadami wiedzy technicznej.







UPRAWNIENIA | ZASWIADCZENIE Z I1ZBY
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GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

IR/INN/600/80/05 Warszawa, 2005-01-2%

DECYZJA

Na podstawie art. 88 a ust. 1 pkt 3 lit a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz. U. z 2003 r. Nt 207, poz. 2016 z pdén. zm.) oraz art. 104 § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z poZn. zm.),

EWA DZIEWIATKOWSKA
magister inZynier architekt

uprawniona na mocy decyzji
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
Podlaskiej Okrggowej Izby Architektow
2 dnia 06-12-2004 r., znak: PdOKIK/34/2004
nr ewidencyjny : BL-PdOKK/34/2004
do wykonywania samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie
w specjalnosci architektonicznej
obejmujgce) projcktowanie
bez ograniczed

_zostala wpisana
DO CENTRALNEGO REJESTRU OSOB POSIADAJACYCH UPRAWNIENIA BUDOWLANE
pod pozycjy 476/05/U/C

Decyzja niniejsza jako uwzgledniajaca w calosci zadania strony, zgodnie z art. 107 § 4 Kpa nie
wymaga uzasadnienia.

Ninejsza decyzja jest ostateczna. W zwiazku z powyiszym, w oparciu o art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane sumnowi podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji  technicznych
w budownictwie.

Strona moze w terminie 14 dni od daty dorgezenia decyzji wystapic na podstawie art. 127 § 3 Kpa
oraz stosownie do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z daia 9.12.1996r., sygn. akt OPS 4/96
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IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Podlaska Okregowa Rada Izby Architektow RP

ZASWIADCZENIE - ORYGINAL
(wypis z listy architektow)

Podlaska Okregowa Rada Izby Architektéw RP zaswiadcza, ze:

mgr inz, arch. Ewa Dziewiatkowska
posiadajaca kwalifikacje zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w specjalnosci architektonicznej i w zakresie posiadanych uprawnien nr BL-PdOKK/34 /2004,

jest wpisana na liste czionkéw Podlaskiej Okregowej Izby Architektow RP
pod numerem: PD-0245,

Czionek czynny od: 09-02-2005 r.

Data i miejsce wygenerowania zaswiadczenia: 04-02-2025 r. Biatystok.
Zaswiadczenie jest wazne do dnia: 31-12-2025r,

Podpisano elektronicznie w systemie informatycznym Izby Architektéw RP przez:
Marcin Marczak, Przewodniczacy Okregowej Rady Izby Architektdw RP.

Nr weryfikacyjny zaswiadczenia:

PD-0245-2EYB-AD5D-EF93-445D

Dane zawarte w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ podajac nr weryfikacyjny
zaswiadczenia w publicznym serwisie internetowym Izby Architektéw: www.izbaarchitektow.pl
lub kontaktujac sie bezposrednio z wiasciwa Okregowa Izba Architektow RP.






INFORMACJA DOTYCZACA

BEZPIECZENSTWA | OCHRONY ZDROWIA
1. Wstep
1.1 Podstawy opracowania
Art.20.1. pkt 1b) USTAWY z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane [z poznigjszymi zmianami]
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 roku w sprawie informacji dotyczace] bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia.
1.2 Zakres opracowania
Opracowanie obejmuje:
okreslenie rodzajow i skali zagrozen bezpieczenstwa i zdrowia ludzi,
wytyczne niezbedne do opracowania Planu Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia

2. Informacje podstawowe

2.1 Zakres robot dla catego zamierzenia budowlanego oraz kolejnos¢ realizacji poszczegélnych elementow
budowlanych.

Przedmiotem inwestycji jest rozbudowa altany $mietnikowej zlokalizowanej w Warszawie na dziatce nr 81 i 86 przy
ul. Dabrowskiej.

2.2 Wykaz istniejacych obiektow budowlanych:

Dzialki nr 81 i 86 sa zabudowane budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi. Na dzialce nr 86 istnieje altana
$mietnikowa.

3. Opis techniczny

3.1. Wskazanie elementéw zagospodarowania dziatki, ktére moga stwarza¢ zagrozenie bezpieczenstwa i
zdrowia ludzi:

Brak elementow zagospodarowania mogacych zagrazac bezpieczenstwu i zdrowiu ludzi na terenie inwestycji.

3.2. Prace przygotowawcze
Nalezy przygotowa¢ plac budowy, jego zaplecze, uklad komunikacyjny, odpowiednio zlokalizowaé i zabezpieczyé
plac sktadowy materialow oraz zapewni¢ zaopatrzenie w energie elektryczng i wode,

3.3 Zakres robét oraz kolejnos¢ ich realizacji

Prace zwigzane z realizacjg inwestycji obejmuja;

o {ransport materiatow niezbednych do realizacji inwestycji,

e prace wstepne — zabezpieczenie strefy robét w obrebie budynku (m.in. odpowiednie oznaczenie tablicami
ostrzegawczymi,

prace ziemne wykonywac recznie z duzg ostroznoscig ze wzgledu na bliskos¢ sieci wodociggowe; .

prace betonowe

montaz konstrukcji dachu i innych elementow stalowych |,

prace brukarskie,

uporzadkowanie terenu inwestycji

3.4 Wskazanie dotyczace przewidywanych zagrozen wystepujacych podczas realizacji robot budowlanych,
okreslajace skale i rodzaje zagrozen oraz miejsce ich wystepowania:

Do prac budowlanych, na kidre trzeba zwroci¢ szczegding uwage pod katem bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
nalezy przede wszystkim zaliczy¢:

» roboty budowlane przy uzyciu sprzetu budowlanego.

3.5 Wskazanie sposobu prowadzenia instruktazu pracownikow przed przystapieniem do realizacji robét
szczegolnie niebezpiecznych.

Planowana inwestycja jest przedsiewzieciem budowlanym gdzie, na wyznaczonym obszarze, prowadzone bedg
roboty budowlane przy stosunkowo niewielkim zapleczu budowy. Pracodawca powinien okreslic szczegolowe
wymagania bezpieczeristwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac szczegdlnie niebezpiecznych a zwlaszcza
zapewnic: EWA DZIEWIATKOWS
- bezposredni nadzor nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu osob, mr ir \Z.Jarchitekt

- odpowiednie $rodki zabezpieczajace, praw  Xofgiin 110 §

- instruktaz pracownikéw. W Specjalnogc e E\J'\ o

nr ewidencyny Bt
3.6 Podsumowanie i zalecenia koricowe:

Zalecenia dla kierownictwa budowy:

- wskazania i wytyczne dotyczace harmonogramu, skoordynowanie kolejnosci robét i wzajemnego wplywu realizacji
inwestycji na siebie, w tym projekt organizacji robdt, kiéry uwzgledni¢ winien funkcjonowanie istniejace;
infrastruktury,

- uwzglednienie robot w terenie, w ktorym mogq wystepowac elementy uzbrojenia, nie- uwidocznione na zadnych
mapach, dla uniknigcia ewentualnych roszczen i konfliktow.
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OPIS TECHNICZNY

1. PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA TERENU

11. LOKALIZACJA PROJEKTOWANEJ INWESTYCJI
Projektowana rozbudowa altany $mietnikowej realizowana jest na osiedlu Chomiczéwka w Warszawie na dzialkach
nrew. 81 i 86 polozonej przy ul. Dabrowskiej 3 i 7. Polega ona na rozbudowie istniejacej altany. Projektowana czg$c
powinna nawigzywacé technologicznie i stylistycznie do istniejacej altany Smietnikowe;.
Przedmiotowa dzialka nie znajduje sie w strefie cchrony konserwatorskiej jak rowniez w strefie oddziatywania szkod
gorniczych.
Usytuowanie altany $mietnikowej nie koliduje z istniejacq zielenia.
Wody opadowe odprowadzane sg do gruntu w obrebie granic dziatek.

1.2, OPINIA GEOTECHNICZNA
Przypowierzchniowa warstwe podioza stanowi ziemia roslinna (humus) zalegajaca ok. 0.3 m ppt.
Z informacji srodowiskowych wynika, ze glebiej zalegajg gliny i piaski gliniaste. Poziom wod gruntowych jest ponizej
poziomu posadowienia budynku.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki morskiej z dn. 25.04.2012r w
sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych projektowany budynek
zaliczany jest do | kategorii geotechnicznej obiektu.

1.3. OBSZAR ODDZIALYWANIA OBIEKTU
Zachowane s3 odleglosci od pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, wynosza od najblizej polozonego
budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 5 - 31,94 m .
Qdleglo$¢ projektowanej altany od granicy dziatki budowlane;
nr 56 wynosi 16,46 m, nr 80 wynosi 41,38 m, nr 83 wynosi 22,95 m
Obszar oddzialywania obiektu zawiera sie w obrebie przedmiotowych dziatek nr 81 i 86.

1.4. OPIS PROJEKTU ZAGOSPODAROWANIA TERENU
Przedmiotowe dzialki sg zabudowana. Na fragmencie dzialek objetym decyzja o warunkach zabudowy
zaprojektowano rozbudowe istniejacej altany $mietnikowej do obslugi budynku nr 3 i 7 . Lokalizacja wg rys AQ.1.
Obsluga projektowanego $mietnika bedzie si¢ odbywala tak jak dotychczas od strony drogi dojazdowej, zgodnie z
rysunkiem A0.1.
Projektowana inwestycja nie wplywa szkodliwie na $rodowisko. Ze wzgledu na matg wysoko$¢ nie powoduje
szczegdlnego zacienienia otoczenia. Obiekt, nie wprowadza zaklocen w ekologicznej charakterystyce powierzchni
ziemi, gleby, wod powierzchniowych i podziemnych. Podloga betonowa na gruncie w pomieszczeniu $mietnika
wykonana bedzie jako nieprzepuszczalna.
Projektowana inwestycja jest zgodna z Decyzja nr 67/BIE/WZ/2025 o warunkach zabudowy.
BILANS TERENU

stan istniejacy stan projektowany

Powierzchnia fragmentu dziatek objetych
decyzjg o war. zabudowy 995,00 m? 995,00 m2
Powierzchnia zabudowy 21,35 m?2 53,25 m? 5,4%
Powierzchnia utwardzona 65,35 m? 91,75 m2 9,2%
Powierzchnia biologicznie czynna 896,25 m? 850,00 m2 854%

2. PROJEKTOWANY PROGRAM UZYTKOWY | CHARAKTERYSTYKA BUDYNKU

21. CHARAKTERYSTYKA BUDYNKU
Przedmiotem opracowania jest projekt rozbudowy altany $mietnikowej. U projekcie uwzgledniono zastosowanie
typowej altany w konstrukcji stalowej. Nowoprojektowana altana uwzglednia systemowe rozwigzania zastosowane
przy budowie istnigjgcej altany Smietnikowe].
Jest to obiekt parterowy, niepodpiwniczony. Kryty dachem dwuspadowym o kacie nachylenia potaci rownym 15°.
Wywoz smieci odbywac¢ sie bedzie poprzez drzwi jednoskrzydiowe o szerokosci 1,35 m.
Projektowany obiekt przeznaczony jest do gromadzenia nieczystosci stalych z gospodarstw domowych i ich
segregacii.

2.2, ZESTAWIENIE POWIERZCHNI

stan istniejacy stan projektowany
Pu - powierzchnia uzytkowa 20,32 m? 50,68 m?
Pz - powierzchnia zabudowy 21,35 m? 53,25 m?
Pc - powierzchnia calkowita (w obrysie zewnetrznym) 21,35 m? 37,49 m2
Kbz kubatura brutto zamknietych czesci budynku 52,50 m3 91,93 m3






wysokos¢ nad terenem 2,70m 270m
diugosc¢ x szerokosé 5,85x3,656m 14,55x3,66 m
liczba kondygnacii 1

PowyZzsze dane zgodne z norma PN-ISO 9836 2022 - 07.

3. ROZWIAZANIA BUDOWLANE KONSTRUKCYJNO-MATERIALOWE

31.  ZALOZENIA KONSTRUKCYJNE PRZYJETE DO PROJEKTOWANIA

Uktad konstrukcyjny )
Wiata zaprojektowana jest w technologii stalowej w systemie altan firmy Slizex, z dachem dwuspadowym w
konstrukcji stalowej przykrytej blachg trapezowa. Posadowienie bezposrednie na stopach fundamentowych. Przyjeto
rozwigzanie typowe dostepne na rynku.
Usztywnienie podiuzne i poprzeczne obiektu zgodnie z technologia producenta altany .

Materialy konstrukcyjne
Przyjeto nastepujace materialy konstrukcyjne:
o Beton B30 ( C25/30 ) — fundamenty
o Stal zbrojeniowa A-lIN, w elementach zelbetowych;
s elementy stalowe szkieletu budynku.

3.2.  ROZWIAZANIA BUDOWLANE - MATERIALY

Fundamenty
Obiekt posadowiony bezpoérednio na stopach fundamentowych wylewanych z betonu C25/30. Stopy zazbroi¢ 4
pretami @12 i strzemionami @6 co 20 cm. Stal zbrojeniowa AllIN. W stopach zakotwi¢ elementy montazowe do
mocowania stupkow stalowych altany. Rzut fundamentow przedstawiono na rys. A0.2. Poziom posadowienia 1 m
ponizej poziomu terenu.

Konstrukcja stalowa obiektu
Glowng konstrukcje stanowi szkielet stalowy wsparty na slupkach 60x60x3 spietych belkami 60x80x3. Slupki
montowane bedg do stép fundamentowych. Na belkach wsparta bedzie wiezba dachowa (profile stalowe) wg
technologii producenta.
Dach dwuspadowy o kacie nachylenia potaci 15 stopni.
Wszystkie elementy stalowe zabezpieczy¢ antykorozyjnie i farbami powtokowymi w kolorze zblizonym do koloryu
istniejacej altany. Calo$¢ przykryta bedzie blachg trapezowa.

Sciany zewnetrzne
Sciany zewnetrzne i wewnetrzna wykonane beda z paneli peinych i azurowych wg oferty producenta altany.
Nalezy przyjac rozwigzanie systemowe rekomendowane przez producenta, nawigzujace do istniejacej altany.

Podioga na gruncie
W projekcie przewidziano podtoge betonowg nieprzepuszczalng gr min 10 cm.

Drzwi
Drzwi zewngtrzne pelne jednoskrzydiowe o szer. 135 cm w Swietle przejscia wykonane beda w konstrukceji stalowe; .
Drzwi wyposazone bedg w zamek ( zamykany na klucz). OScieznica stalowa z belkg nadprozowg stanowiaca
usztywnienie konstrukcji obiektu.

Oswietlenie
Zaleca sie wykonanie oSwietlenia wewnatrz i na zewnafrz obiekiu, sterowane czujkg zmierzchowa, Projekt
oswietlenia jest poza zakresem niniejszego opracowania.

4, KONCOWE UWAGI OGOLNE

o Wszystkie materialy konstrukcyjne oraz wykoriczenia zastosowane w calej inwestycji muszg posiadac
dopuszczenia do stosowania w budownictwie zgodnie z polskimi normami i przepisami.

o Roboty prowadzi¢ zgodnie z polskimi normami, normami branzowymi, polskim prawem, zasadami sztuki
budowlanej, przepisami BHP,

Opracowanie: mgr inz. arch. Ewa Dziewiatkowska







Zarzqd Dzielnicy Bielany Miasta Stotecznego Warszawy

ul. S. Zeromskiego 29, 01-882 Warszawa, tel. 22 443 47 84,22 443 47 82, faks 22 325 44 86
bielany.sekretarict@um.warszawa.pl, um.warszawa.pl, bielany.um.warszawa.pl

Warszawa, 31 lipca 2025 .
UD-IlI-WAB.6730.46.2025.ADZ
RO/7652/25

DECYZJA Nr 67/BIE/WZ/2025
o warunkach zabudowy

Na podstawie: art. 59 ust. 1, art. 60 oraz art. 61 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z péin. zm.), art. 104 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 39 ust. 4
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6in. zm.), art. 11 ust.
3 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1817) oraz
§ 17 pkt 4 uchwaly Nr XLVI/1422/2008 Rady m.st. Warszawy z 18 grudnia 2008 r. w sprawie
przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektorych zadan i kompetencji
m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r., poz. 6725),

po rozpatrzeniu wniosku Warszawskiej Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,Chomiczéwka”,
reprezentowanej przez petnomocnika Ewe Dziewigtkowska, ztozonego 28 kwietnia 2025 r.,

ustalam

warunki i szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji polegajace;j
na rozbudowie altany sSmietnikowej na czesci dz. nr ew. 81, 86 z obrebu 7-08-16 przy ul.
M. Dabrowskiej 3 i 7 w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy.

Linie rozgraniczajace teren planowanej inwestycji oznaczono linig ciaglg i literami ABCDA, na mapie
stanowigcej zatacznik graficzny nr 1, ktory jest integralng czescia niniejszej decyzji.

1. Warunki i szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu

1.1. Warunki i wymagania dotyczace ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego dla nowej zabudowy:

— linia zabudowy — nie wyznacza;

~ powierzchnia zabudowy: 53 - 60 m?;

— szerokosc elewacji frontowej: 14,0 — 15,0 m (od strony gtownego wejscia do altany);

—  wysokos¢: 2,70-3,0 m;

— rodzaj dachu: jednospadowy/dwuspadowy o kacie nachylenia 0°- 20%

— powierzchnia biologicznie czynna — min. 80%, w tym 80% wymaganej powierzchni biologicznie
czynnej nalezy realizowac na gruncie rodzimym. Pozostata powierzchnia biologicznie czynna
zgodnie z definicja, zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie;

— nawierzchnia miejsc na ustawienie pojemnikow na odpady — nieprzepuszczalna.

Nie okresla sie pozostatych ustalen, o ktérych mowa w § 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z 15 lipca 2024 r., gdyz konstrukcja obiektu budowlanego objetego wnioskiem nie
wymaga okreslenia takiego ustalenia (zgodnie z § 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z 15 lipca 2024 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy

i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego).



Inne ustalenia

sposdb zagospodarowania i zabudowy terenu nie moze narusza¢ prawnych intereséw oséb

trzecich wynikajgcych z przepiséw prawa budowlanego oraz prawa wiasnosci wiascicieli

sgsiednich nieruchomosci.

Szczegbtowe usytuowanie inwestycji rozstrzygnigte zostanie na etapie pozwolenia na budowe,
W oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. r. w sprawie

warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1225 z pdin.zm.) oraz ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418)

1.2. Warunki ochrony srodowiska i zdrowia ludzi:

1.2

1:2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1:2:7-

1.2.8.

Wynikajace z ustawy 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647),
w tym:

w trakcie przygotowywania i realizacji inwestycji nalezy zapewnié oszczedne korzystanie
z terenu - art. 74;

inwestor realizujacy przedsiewzigcie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska
na obszarze prowadzenia prac, a w szczegélnoéci ochrone gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych — art. 75 ust. 1;

przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystanie i przeksztatcanie elementéw
przyrodniczych wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwiagzku z realizacja
inwestycji —art. 75 ust. 2;

Warunki wynikajgce z ustawy 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1478) w tym:

w projekcie zagospodarowania terenu naleizy dazy¢ do maksymalnej ochrony istniejgcego
drzewostanu,

teren inwestycji nie znajduje sie na obszarze objetym ochrong prawng w rozumieniu ustawy

- art. 6 ust. 1.

Wynikajgce z ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 z péin. zm.)
w tym:

w zwigzku z realizacjg inwestycji, inwestor zobowigzany jest do postepowania
z odpadami innymi niz komunalne zgodnie z przepisami ustawy o odpadach — art. 2 ust. 1 iart.
2 ust. 2 pkt 1.

Wynikajace z ustawy z 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

(Dz. U.z 2024 r., poz. 399 z pdin. zm.) w tym:

inwestor powinien zapewni¢ utrzymanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
i zapewni¢ usuwanie odpaddw —art. 5 ust. 1.

Wynikajgce z rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko (Dz. U.z 2019 r., poz. 1839 ze zm.)

- planowana inwestycja nie jest ujeta w tym rozporzadzeniu.

Wynikajgce z ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. 2 2024 r., poz. 1097) - wnioskowane przedsiewzigcie nie ma potencjalnego
znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000.

Dokumentacja projektowa winna spetnia¢ wymogi ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22025 r. poz. 418) oraz miedzy innymi: rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
iich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225 z pdin. zm.),

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1062) - sposéb zabudowy
i zagospodarowania dziatki nie moze narusza¢ intereséw prawnych wiascicieli lub
uzytkownikdw wieczystych sgsiednich nieruchomosci.



1.3. Warunki w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdtczesnej:

Wynikajgce z ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024
r. poz. 1292) w tym:
— kto, w trakcie prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktérego
istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany:
1. wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;
2. zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;
3. niezwtocznie zawiadomi¢ o tym wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli
nie jest to mozliwe, wiasciwego wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) —art. 32 ust.1
— teren inwestycji znajduje sie poza obszarami objetymi formami ochrony konserwatorskiej ujetymi
wart. 7;

1.4. Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej:

Inwestor nie przewiduje podtgczenie planowanej inwestycji do miejskich sieci infrastruktury
technicznej.

e energia elektroenergetyczna — projektowana (inne — z istniejgcej instalacji);

* woda — nie dotyczy;

¢ odprowadzenie $ciekdw — nie dotyczy;

e Zrodto ciepta — nie dotyczy;

e odprowadzanie wdd opadowych i roztopowych — na wiasny nieutwardzony teren inwestycji .

1.5. Warunki obstugi w zakresie komunikacji:

Obstuga komunikacyjna zgodnie ze stanem istniejacym - projektowana inwestycja, za posrednictwem
drogi wewnetrznej ma dostep do drogi publicznej ul. M. Dahrowskiej. Ulica M. Dabrowskiej jest droga
publiczng gminng na podstawie uchwaty Nr XVI/239/2003 Rady m.st. Warszawy z 4 wrze$nia 2003
roku.

2. Wymagania dotyczgce ochrony interesdw osdéb trzecich
W ramach projektu budowlanego nalezy stosowac rozwigzania chronigce interesy oséb trzecich przed:
a) pozbawieniem
— dostepu do drogi publicznej
— motliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkow
facznosci
— dostepu Swiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi
b) uciazliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne, promieniowanie,
c) zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.

3. Okres waznosci decyzji

Niniejsza decyzja wygasa, jezeli:

— inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,

~ dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia s3 inne niz w wydanej decyzji.
Wygasniecie decyzji stwierdza w drodze decyzji organ, ktory jg wydat.

UZASADNIENIE

28 kwietnia 2025 r. Warszawska Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,,Chomiczdwka”,
reprezentowana przez petnomocnika Ewe Dziewiatkowska, ztozyta wniosek w sprawie ustalenia
warunkoéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie altany $mietnikowej na czesci dz. nr
ew. 81, 86 z obrebu 7-08-16 przy ul. M. Dabrowskiej 3 i 7 w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy.



Zgodnie zart. 7177 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w sposob
wyczerpujacy zebrano i wnikliwie rozpatrzono caly materiat dowodowy. W oparciu o uzyskane
z ewidencji gruntéw Urzedu m.st. Warszawy dane ustalono strony i zapewniono im czynny udziat
w postepowaniu.

Przedmiotowa inwestycja wymaga ustalenia warunkéw zabudowy poniewaz, na mocy art. 87 ust.
3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 z pdin. zm.)
z dniem 1stycznia 2004 r. przestat obowigzywadé miejscowy plan ogdlny zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy zatwierdzony Uchwatg Nr XXXV/199/92 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z 28 wrzesnia 1992 r., ktory obowigzywat dla tego obszaru. Teren inwestycji znajduje sie
w granicach obszaru, na ktéry 27 wrzesnia 2018 r., Rada m.st. Warszawy podjeta Uchwate
nr LXXIV/2096/18 zmieniong uchwalg nr XXVI/769/2020 z 6 lutego 2020 r. w sprawie przystapienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Chomiczowka — czgsé Il
Procedura uchwalanie tego planu nie zostata jeszcze zakonczona.

W sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu zgodnie zart. 61 ust. 1 pkt1-6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W oparciu o art. 53 ust. 3 tej ustawy zostata przeprowadzona analiza warunkdéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy. Zgodnie z art. 61 ust. 5a w celu ustalenia wymagan dla
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wyznaczono wokot terenu inwestycji, ktérego dotyczy
wniosek, obszar analizowany i przeprowadzono na nim analize funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktdérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z przeprowadzonej na podstawie wniosku analizy
obszaru /Zatacznik Nr 2/ okreslone zostaty warunki zabudowy w niniejszej decyzji przy spetnieniu
wymogow Art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Inwestycja na etapie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy uzyskata niezbedne uzgodnienie
wynikajgce z przepiséw prawa:

- Powiatowa Stacja Sanitarno — Epidemiologiczna w m.st. Warszawie — uzgodnienie projektu decyzji, pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych, zostato wystane do Powiatowej Stacji Sanitarno —
Epidemiologicznej w m.st. Warszawie 9 lipca 2025 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru z dnia 10 lipca 2025
r.). Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku niezajecia
stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystapienia o uzgodnienie —
uzgodnienie uwaza sie za dokonane.

Przeprowadzone analizy wykazaly mozliwos¢ realizacji planowanego zamierzenia zgodnie z warunkami
okreslonymi w niniejszej decyzji oraz po spetnieniu wymogdéw wynikajacych z przepiséw Prawa
budowlanego na etapie postepowania o uzyskanie pozwolenia na budowe.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania stwierdzono, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne
jest zgodne z wymogami wynikajagcymi z przepisdéw odrebnych a niniejsza decyzja spetnia wymagania
inwestora zawarte we wniosku.

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego zapewniono stronom czynny w nim
udziat. Strony nie zgtosity zastrzezen.

Na podstawie art. 10. §1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, przed wydaniem decyzji
pismem z 9 lipca 2025 r. poinformowano strony o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych w
sprawie materiatow i dowoddw.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja o warunkach
zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci i uprawnien oséb trzecich.

Od decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie za
posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje, w terminie 14-dni od dnia jej doreczenia. Odwotania od
decyzji nalezy sktada¢ bezposrednio lub za posrednictwem poczty w Wydziale Architektury
i Budownictwa dla Dzielnicy Bielany Urzedu m.st. Warszawy 01-882 Warszawa ul. S. Zeromskiego 29.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moie zrzec sie prawa do wniesienia
odwotfania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia
ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Adnotacja:
Decyzja o warunkach zabudowy wydana dla wtasciciela lub uzytkownika wieczystego terenu jest

zwolniona z optat skarbowych (ustawa o optacie skarbowej Dz. U. z 2023 r. poz. 2111).

Projekt decyzji sporzadzita:

Aleksandra Urban

Mazowiecka Okregowa lzba Architektow

Nr wpisu MA-2278

Zatqczniki:

1. zatgcznik Nr 1 - Mapa z okreéleniem granic terenu objetego wnioskiem (skala 1:1000)

2. zafacznik Nr 2 - Wyniki analizy obszaru (czes¢ opisowa oraz czg$¢ graficzna — skala 1:1000).

Z up. ZARZADU DZIELNICY BIELANY

m.st. WARSZAWY

Sylwia Karasiriska

Kierownik Referatu Urbanistyki

w Wydziale Architektury

i Budownictwa dla Dzielnicy Bielany

(pismo podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuijg:
1. Ewa Dziewiagtkowska (e-doreczenie)

2. Zarzad Mienia m.st. Warszawy (e-doreczenie)
01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 62

Do wiadomosci
1. Wydziat Mienia dla Dzielnicy Bielany
01-882 Warszawa, ul. S. Zeromskiego 29
2. Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bielany
01-882 Warszawa, ul. S. Zeromskiego 29 a/a
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ZALACZNIK NR 2
do DECYZJI Nr 67/BIE/WZ/2025 z 31 lipca 2025 r.
O WARUNKACH ZABUDOWY

dla inwestycji polegajacej na rozbudowie altany smietnikowe;
na czesci dz. nr ew. 81, 86 z obrebu 7-08-16 przy ul. M. Dabrowskiej 3i 7
w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy.

wydanej z upowaznienia Zarzadu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy
na wniosek

Warszawskiej Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,Chomiczéwka”
reprezentowanej przez Panig Ewe Dziewigtkowska

WYNIKI ANALIZY - CZESC OPISOWA

W celu ustalenia warunkéw zabudowy dla ww. zamierzenia budowlanego przeprowadzono analize
warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgcych z przepisow
odrgbnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu inwestycji, zgodnie z art. 53 ust. 3, w zwigzku
zart. 61 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.) oraz rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z 25 lipca 2024
r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2024 r. poz.
1116).

STAN ISTNIEJACY | PRAWNY TERENU INWESTYCII

1. Zgodnie ze ztozonym wnioskiem przedmiot inwestycji polega na rozbudowie altany $mietnikowe;j
na czgsci dz. nr ew. 81, 86 z obrebu 7-08-16 przy ul. M. Dabrowskiej 3 i 7 o nastepujacych
parametrach:
- powierzchnia zabudowy: 53 - 60 m?
- szerokos¢ elewacji frontowej: 14,5 - 15,0 m

- wysokos$c: 2,70-3,0 m
- rodzaj dachu: jednospadowy/dwuspadowy o kacie nachylenia 0°- 20°
Powierzchnia biologicznie czynna: 85%

Dane te jako wstepne, orientacyjne ulegnq uszczegdtowieniu na etapie projektu budowlanego,

uwzgledniajgcego warunki niniejszej decyzji oraz przepisy techniczno-budowlane.

2. Wskazany przez inwestora teren o powierzchni 995 m? przy ul. M. Dabrowskiej 3 i 7, oznaczony
literami A-B-C-D-A stanowi teren osiedlowy, na terenie inwestycji znajduje sie zieler osiedlowa
wraz z istniejgcg altang $mietnikowa.

3. Wedtug informacji z rejestru gruntéw, ww. teren inwestycji, stanowi czeéé dz. nr ew. 81 o pow.
4861 m? oraz 86 z obrebu 7-08-16 o pow. 4393 m? uiytek: B — tereny mieszkaniowe,
wspotwiasciciel Warszawska Spétdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,Chomiczdwka”.

OBSZAR DO ANALIZY

Zgodnie z art. 61 ust. 5a ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym



na kopii mapy zasadniczej dotaczonej do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy, wyznaczono
wokét terenu inwestycji oznaczonego linig ciagta i literami A-B-C-D-A granice obszaru analizowanego
w odlegtosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokosc jego frontu, nie mniejszej jednak niz 50 m.

Przez front terenu nalezy rozumie¢ te czes¢ granicy dziatki budowlane], ktéra przylega do drogi
publicznej, drogi wewnetrznej lub granicy dziatki obcigzonej stuzebnoscia drogows, z ktdrej odbywa
sie gtowny wjazd na dziatke. W tym przypadku frontem jest szerokos¢ dziatki od strony wskazanego
dojazdu, na odcinku oznaczonym literami A-B, ktéry wynosi ok 18 m.

W zwigzku z powyizszym wyznaczono obszar analizowany o ksztatcie kota/owalu o promieniu ok 54
m. Obszar analizowany zostat oznaczony na zatgczniku graficznym linig przerywang.

Wyznaczenie obszaru analizowanego hez dowolnosci tzn. zgodnie z wytycznymi zawartymi w § 3 ust.
2 ww. rozporzadzenia ma zasadnicze znaczenie dla samej analizy ijej wynikdw, a tym samym dla
rozstrzygniecia sprawy.

1. Funkcja obszaru

W granicach obszaru analizowanego dominuje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna oraz
ustugowa (Przedszkole nr 328 przy ul. M. Dabrowskiej 5A). Zabudowie mieszkaniowo — ustugowe;j
towarzyszg tereny stuzgce do obstugi jak ciagi komunikacyjne, tereny zielone, parkingi, plac zabaw.

Whniosek: Proponowana we wniosku funkcja stanowi kontynuacje funkcji na zasadach ,dobrego
sgsiedztwa” dla istniejacej na tym terenie zabudowy.

2. Dostep do drogi publicznej

Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przez dostep do drogi publicznej nalezy rozumiec - bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do
niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnoéci drogowej.
Projektowana inwestycja, za posrednictwem drogi wewnetrznej ma dostep do drogi publicznej

ul. M. Dabrowskiej. Ulica M. Dabrowskiej jest drogg publiczng gminna na podstawie uchwaty Nr
XVI/239/2003 Rady m.st. Warszawy z 4 wrze$nia 2003 roku.

Whiosek: jest spetniony warunek okreslony w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - teren inwestycji posiada dostep do drogi publicznej.

3. Uzbrojenie terenu
Inwestor nie przewiduje podtgczenie planowanej inwestycji do miejskich sieci infrastruktury
technicznej.

* energia elektroenergetyczna — projektowana (inne — z istniejgcej instalacji);

¢ woda - nie dotyczy;

¢ odprowadzenie $ciekdw — nie dotyczy;

e 7rodto ciepta = nie dotyczy;

¢ odprowadzanie wod opadowych i roztopowych — na wtasny nieutwardzony teren inwestycji .

Whniosek: spetniony jest warunek zawarty w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tj. istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest
wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego.

4. Zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne

Teren inwestycji stanowi uzytek: B — tereny mieszkaniowe, nie wymaga wiec zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.



Whiosek: Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele

nierolnicze, zatem spetniony jest warunek zawarty w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

5.Zgodnosc z przepisami odrebnymi

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647) - inwestycja
nie wplynie na warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej iracjonalng gospodarke
zasobami Srodowiska oraz nie naruszy zasady zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska;
Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz .U. z 2024 r. poz. 1478) — teren
inwestycji nie jest objety formami ochrony wymienionymi w art. 6 tej ustawy;

Ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087 z pdin. zm.) - teren
inwestycji znajduje sie poza obszarem zagrozenia powodziowego oraz ryzyka powodziowego,
wyznaczonego na mapach przekazanych 21 maja 2015 r. Prezydentowi m.st. Warszawy przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie - art. 163 ust. 5 ustawy;

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pdin. zm.) — planowana
inwestycja nie jest ujeta w tym rozporzadzeniu;

Ustawa z 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko
(Dz. U. 22024 r. poz. 1097) - wnioskowane przedsiewzigcie nie ma potencjalnego znaczacego
oddziatywania na obszar Natura 2000, ktéry wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011 r. nr 25 poz.
133 z péin. zm.), obejmuje na terenie m.st. Warszawy Doling Srodkowe]j Wisty (kod obszaru
PLB140004) i Puszcze Kampinoskg (kod obszaru PLC140001) - art. 96 ust. 1 ww. ustawy;
Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz.
1292) - teren inwestycji nie jest objety ochrong konserwatorska wynikajaca z art. 7 tej ustawy
oraz nie jest wymieniony w zarzadzeniu nr 2998/2012 Prezydenta m.st. Warszawy z 24 lipca
2012 r. z pézn. zm., w sprawie zatozenia ewidencji zabytkow Miasta Stotecznego Warszawy;
Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82 z pdin.
zm.) — teren inwestycji nie jest gruntem rolnym ani le$nym;

Warunki  wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw
budowlanych (Dz. U. z 2012 r., poz. 463) — teren inwestycji nie znajduje sie na obszarze
zagrozonym ruchami masowymi ziemi;

Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 320 z pdZn. zm.)

— odlegtos¢ planowanej zabudowy od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi publicznej spetnia
wymagania art. 43 tej ustawy.

Whniosek: planowana inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

6. Zamierzenie budowlane nie znajduje sie w obszarze:

a) w stosunku do ktdrego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1199), ustanowiony
zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,



b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu, o ktérym mowa w art. 53 ust. Se
pkt 2,

c) strefy bezpieczeristwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Whniosek: teren inwestycji znajduje sie poza ww. strefami od gazociggu i rurociggu.

ANALIZA CECH ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU
Na podstawie analizy istniejagcego zagospodarowania na terenie inwestycji ustalono nastepujace
warunki i wymagania dotyczace ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:

- powierzchnia zabudowy: 53 - 60 m?

- szerokosc elewacji frontowej: 14,0 - 15,0 m (od strony giéwnego wejscia do altany)

- wysokos¢: 2,70-3,0m

- rodzaj dachu: jednospadowy/dwuspadowy o kacie nachylenia 0°- 20°

Nie okresla sie pozostatych ustalen, o ktérych mowa w § 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z 15 lipca 2024 r., gdyz konstrukcja obiektu budowlanego objetego wnioskiem nie
wymaga okreslenia takiego ustalenia (zgodnie z § 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z 15 lipca 2024 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego).

PODSUMOWANIE: Whnioski z przeprowadzonej analizy wskazaly na moiliwos¢ wydania decyzji
o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. Na podstawie wnioskéw z analiz w decyzji
okreslono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu wskazanego przez inwestora.

z up. ZARZADU DZIELNICY BIELANY

m.st. WARSZAWY

Sylwia Karasinska

Kierownik Referatu Urbanistyki

w Wydziale Architektury

i Budownictwa dla Dzielnicy Bielany

(pismo podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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BILANS TERENU

STAN ISTNIEJACY  STAN PROJEKTOWANY

POW. TERENU OBJETEGO 995,00 m? 995,00 m?
DECYZJA O WAR. ZABUDOWY

POW. ZABUDOWY 21,35 m? 53,26m?  54%
POW. UTWARDZONA 65,35 m? 91,75 m*  9,2%
POW. BIOLOG. CZYNNA 896,25 m? 850,00 m* 85,4%

Wody opadowe odprowadzane na teren biolegicznie czynny w obrebie
dziatki objetej opracowaniem.

105.26

1206

91%0L .

LEGENDA

D PROJEKTOWANA ALTANA SMIETNIKOWA

PROJ. UTWARDZENIE TERENU (kostka beton. gr. 6 cm)

ISTNIEJ. UTWARDZENIE TERENU

POWIERZCHNIA BIOLOGICZNIE CZYNNA

P> WEJSCIE DO ALTANY

FRAGMENT DZIALKI OBJETY DECYZJA O WARUNKACH
ZABUDOWY = ZAKRES OPRACOWANIA

——— GRANICA DZIALEK EWIDENCYJNYCH
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- Beton C25/30
- Stopy zazbroi¢ 4 pretami @12 i strzemionami @6 co 20 cm
- W stopach zakotwic elementy montazowe
do mocowania sfupkdw stalowych altany
— Stal zbrojeniowa A IIIN
- Wymiary sprawdzi¢ w naturze!
— Poziom posadowienia -1.00 m ppt
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1.Ze wzgledu na bliski przebieg sieci wodociagowej wszystkie prace
ziemne wykonywac recznie z najwieksza starannoscig. W przypadku
kolizji z wodociagiem skorygowaé przyjete zafozenia.

nazwa | PROJEKT ROZBUDOWY ALTANY SMIETNIKOWEJ
CPRACOWANIA
NAZWA
LN RZUT FUNDAMENTOW
ADRES 01-903 WARSZAWA UL. DABROWSKIES 3 i 7
BUDOWY identyfikator dziatek: 146504_8.0816.86, 146504_8.0816.81
BRANZA PROJEKTANT NR. UPRAWMER | POUPSS
ARCHITEKTURA |mgr inz. arch. EWA DZIEWIATKOWSKA Bt—PdOKK/ZA,(zom \}(’ A
FAZA DATA SKALA NR OPRAC. NR RYS.
PB 01.09.2025| 1:50 A 02







istniejoca altana smietnikowa
585

projektowana altana $mietnikowa

) 870 _
A # 441 # obzerze betonowe
| I | I 100 | 235 | 100 5 145 | 145 I 145 I oposka z kostki beton.
1 | L ] 1 1 1 1 1 1 1 e
| I | I i I 1 | [ i i
| 1 | | | I | I | |
: ! ! | ! i stupki_stalowe 60x60x3 ! I I i -
i I I ! ! : mocowane do stép ! ' ; rura_spustowa 963 ! @
D e s i T l_i_.__i fundomentowyen | || : ‘ e =
G . LN - r é_ é» + - s e T EG j,, ui§r’i§ St
: t : . : 28 : S - Jo 150
0 | 1 | J i ) ! | | l 0| ©
S I ISTN. ALTANA SMIETNIKOWA j WIATA_ SMIETNIKOWA i i POM. SMIETNIKOWE 55
L 903 ! ; | 15.18][POS. BETON. MEPRzZePUSZCZ | |1 | 15,18] POS. BETON. NEPRZEPUSZC. l
sl e |_g ____________ T S PP SR R o A _(—— | g M seefeeessemnan s sl N 1_..|__ - A
| I [ | I 2 I | I
i i i [ i [ = i i i I
| | | | | 2 [ | |
| i ' | | £ | i i |
| |
EE 1 === e v 0 | B : | B9
i | | +0.00 i i +0.00 ; i | 10.00 |
| | ¥ || : VoolR L Y |
EE N PRI N ——— —— 4-- ! N T — (SSEEON: ——— b oo [
i | i \ 2 | \ i
i | i | | g | | i |
£ ! ' : i slupki stalowe 60x60x3 £ | ‘ ' ok
'B- : : : | l mocowane do stp i : : : I =2 ':CE
i i i | i fundamentowych i i i |
i | i i i i i o
sk Bl s s o e e e - e _J'—- Erdis o
_______ i , , o spustowo 663/
i | : |
1 [ \
“~._drzwi z profili stolowych; | ™
utwardzenia terenu ® o ramigk wypelniony pretami stalowymi; <
o i drzwi wyposazene w samozamykacz =
Lap]
" 585 ¥ 94 £ 229 94 B 139 ﬁ" 139 ,9/ 139 /94
y 870 .
A o A
< H
NOWO PROJ. UTWARDZENIE TERENU
26,40 | KOSTKA BETON.
NAZWA PROJEKT ROZBUDOWY ALTANY SMIETNIKOWEJ
OPRACOWANIA
NAZWA
RYSUNKU RZUT PRZYZIEMIA
Uwagi:
1.Przestrzen powyzej rzednej +2.05, pomiedzy wiatami $mietnikowymi ADRES 01-903 WARSZAWA UL. DABROWSKIES 3 | 7
zamkna¢ panelem z biachy . ' BUDOWY | identyfikolor cziotek: 146504_8.0B16.86, 1465048081681 |
2.Przy ukfadaniu kostki dowiazac sie rzednymi do istniejacego terenu . ]
utwardzonegol BRANZA PROJEKTANT NR UPRAWNIEﬁ \EOQL\S
3.Ze wzgledu na bliski przebieg sieci wodociagowej wszystkie prace ARCHTEKTURA |mgr in2. arch. EWA DZIEWATKOWSKA |BL—PdOKK /34/200¢ \}{\
ziemne wykonywac recznie z najwigksza starannoscia. - o R i ey
PR [01.09.2025] 1:50 A 03







400
360

v20 L

I I I I [ I I I I
I | I | | i I | |
I | I | | | | | |
: ! : ! : !  projektowane przgdtuzenie dachu oltany : : :
p | ! 620 ! l ! : : 870 | | L,
A | I ] | I
3 145 ; 145 : 145 i 145 20, 80 235 L 100 145 ; 145 3 145 120,
i i 9 i i 1 i f i i T am stowa 96
| | | I | | 1 | | |
j ; I ‘ ; 7 n T n : é s o
1 i i | ] o —— - b ] s i o @F
- —-%_ _____________ _[P::::_—___::::_.{;‘a _____________ :[;L_—_:___...*Aﬁﬁ_.—;tﬁ_:_ _______ e s s s T e e S S e T e e T e e e eI T eSS RS EEEEEEEE E&:.‘L,ﬁ::—_—_:__ 1 q— " —|———————
I | | | | | | | I | 1]
1 | ‘ ‘ : | ' : = i i
| . | | | | | I
H i ﬁr ! I : i i : I i “lf\ :1{
[} I [ [ ! i i : \ i H
| | | I | |
;} | : l : § I | l 1 I :H
| | | I & — e e R e L e TR RO RIS PR Ny gy s T e === - ——— =
Eﬁ ! ‘ 1 .tfz £ | ' 1._ ! ! HT
1 I I i He| E ! I I | I 1l
| I I I : é = | i I i i 1|1
I} ! +2.70 | R = | [ i i | +2.70 i
! | AV i gl = ! ! ! ' | N7 Il g g
I ! | 1 = E ! ; i ; ' +— B 8
: i s | I ! il
I i [ | 18l 2 | i | i i it
| i i i -5 % i i [ i i it
h ! i ! =y | i } i : :h
i [ i o i i i i
# | | ] I‘}J __mgiv_l ____________________ T T T ._(#..___———__‘74', ____________ [ #77____.—___._
! [ i i I i i } i i i
|} i i i I i i ‘ i i I
0 i "”L i i ! i i I i i h\/ i
| — | I I I i | L
| ! w 4 | | | \: . i |
|} I [ i :\ ! [ |: i [ :F:
i [ i I \ i | \
o e e L e PSS S Sl e B e R e e e e T T T e e aitad TEEIEETT
:f : 1 : J : 1 : : — R
: ! “ : ! : ; : ! ryona 975/ | 1 \tura_spustowa 963
i i i i i I I i I i |
i i [ I i i w i [ i i
NAZWA PROJEKT ROZBUDOWY ALTANY SMIETNIKOWEJ
OPRACOWANIA
NAZWA
RYSURKY RZUT DACHU
ADRES 01-903 WARSZAWA UL. DABROWSKIEJ 3 i 7
+ BUDOWY identyfikator dziatek: 146504 _8.0816.86, 146504_8.0816.81
Uwagi:
;' B:ch wykonac jako przedtuzenie '?‘“‘Elﬂ,czg", (iaf:nu‘ diharek BRANZA PROJEKTANT NR. UPRMWNER N\ peodPis
LOWIaZac sig wymiarami or_a’z pozmman:n O,ls n!e;qoego At abaily ARCHITEKTURA |mgr inz. arch. EWA DZIEWIATKOWSKA Bt-PdOKK/M/‘zqoa V{
3.Wody opadowe odprowadzi¢ na teren biologicznie czynny. g
FAZA DATA SKALA NR OPRAC. NR RYS.
PB 01.09.2025| 1:50 A 04







il AT T e

TRREwAN
+2.00

- \

I rura spustowg ¢63
L
—

I i—

L L

TTT

H—_panel z blachy

T [ T T w kolorze szarym
= _I zblizony do istniejqce; altany

[

T

i

|
i

i

nel z petnej
zblizonej do istniejqcej altany

10.00
Ld W
istniejoca altana $mietnikowa projektowana altana $mietnikowa czyinik_kontroli_dostepu drzwi z profili_stalowych;
ramick wypelniony pratami stalowymi;
, 585 870

y drzwi wyposazone w samozamykacz
ELEWACJA WSCHODNIA

'_L

I I
[ \
1 [
[ [
I I

M

£

—r—.—l»

I I I
I [ ]
[ I [
I I [
I I I
I I I

[
T
[

blachg_trapezowa ‘ } ’

anel z_blach orowanej ._l

rura_spustowa #63 =

BN
T

l_._

= = M H

panel z pelnej phyty -

FIFLHT

—

THHHT =T
(L]

10.00

HHH BN

O T
L]

by 870 projektowana altana $mietnikowa 585 istniejoca altana $mietnikowa

ELEWACJA ZACHODNIA T

+2.70 +2.70
VA -

mna_¢7 m na 975 nng 975 na 875

w kolorze szarym

.
270

I | L

panel z blachy perforowane; panel z blachy L_‘ li L
B I
-

I panel z peinej plyty panel z pelnej phyty

I ] I OPRACOWANIA

l I : { -
T ‘F'I?IL;%J awa | PROJEKT ROZBUDOWY ALTANY SMIETNIKOWE!

L |

NAZWA
1 H - B ELEWACJE

10.00

ADRES | 01-903 WARSZAWA UL, DABROWSKIEJ 3 i 7
ELEWACJA POLUDNIOWA - ISTNIEJACA ELEWACJA POLNOCNA BUDOWY | identyfikator dziotek: 146504_8.0816.86, 146504_8.0816.81

[ .

7
BRANZA PROJEKTANT NR. UPRAWNEN | oprid
ARCHITEKTURA |mgr in2. arch. EWA DZIEWATKOWSKA |BL~PAOKK/34/2000r LIS\ |

FAZA DATA SKALA NR OPRAC. NR RYS.

L PK 101.09.2025 1:50 A 0.5







